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この一文は、私の親しい若い友人某君の質問に欠 || へたものである。そぅいふ所から本文の序 
の 代りに M 君への 手紙の 一節を す 事に し 度い。 

前略 

三闷 |»1 盟に對して、私がどぅ考へてゐるか、といふ啪に私は先づ答へょぅ。私がナチスを 
どぅ 考へ るか、 とい ふ找な 事は 二義的 問題に しかす ぎぬ。 問 盟 は、 哔 下の 御 裁可を 經て締 結 
せられた もので あり、 その爲 めに 特に 詔勅す らも 賜って ゐ る。 詔齊必 0 、 これ 以外に 我々 の 
態度のあり得る迈理は絕對にない筘である。 

次に0:本精神とナチス思想が、棰めて近いものではないかとの君の言莱には、私は全く反 
對 でぁる。 $ M' #' 、i! ^: f ^J ^: l6 «r -i-n *:' c、lk-^6&&^I^ M' ^' co' 
いか 6 かシ。 ®' . lc» (i' x» か レ阶い_るべき何者も存在しなぃ。桌統に比すべき何漭も存在 



しない。そこにロ本精祌に近いものが生れ得る迈理は絕對にない。これ位明陳至播な泣理は 
ない筲なのに、近ごろ君の找なことを云ひ出す人が少くないのを私は板めて逍憾に思つてゐ. 
& • 

斷片 的に、 末梢的な 點を 摘出して 類似 點を 求める とい ふこと になれば、 人間には 人 問 的な 
共通 點が あり、 生物には 生物 的 共通 點が ある。 蘇聯 にも 獨逸 にも 英米に も、 H 本に 類似した 
所 も あらぅ。 然し 類似 點が あると いふ 小は 決して 近いと いふ ことには ならぬ。 羅列 的に 類似 
點を擧げる事は、全く無意味である。 « に特色と稱すべき點に、采たして近い所があるか、 
否かが 問題な ので ある。 之は 君に 私が 聞いて 見 度い 所 だ。 

萬 邦 無比と いふ 事が 如何なる ことか、 之が ただ 無意味なる 0 :本の枕 71 - 葉の樣に解せられて 
はならぬ。 

我が 國は 明治 以後 英米 佛の 自由主義 思想 や 個人主義 思想の 放恣なる 流入の ために、 -:' Ifll ' fc ' 
於て 非常なる 思想 的危險 に惱ん だ。 今や この^ する 51 の 時に、 ： 



全磴主義の侵入を赦すといふ唞は搔めて危險である。 

明治、 大正時代の 日本的 思想家は、 C ： 由 主 在、 民主々 ^ の 謬 想を 論破して、 日本 思想を 闡 
明せ ねばならな かつた。 今や 昭和時代の 我々 には 獨讲 的强 權主袭 、獨斷 主義を 論破し つ、 日 
本 思想を 闡明せ ねばならぬ 時が 来りつ、 ある 樣に思 はれる。 

私は 今後の 大きな 仕事と して、 ナチ スの 批判を 自らの 什 ^ として 引き受けょぅと 考 へて ゐ 
る。 こ、 に 私は、 君の 質問に 答へ て その 一部分を 提示す る。 私は ヒ トラ アの主 ^ 
に表，れた彼の，阈{ ^ 阀土、民族に就ての觀念が、日本民族の思想とは懸絕する者である事を 
指摘す る。 (余の 鬪爭) は、 室 伏 高 信 氏 譯と坂 井隆治 氏譯の ニ 迸から 随時 引用した。 

私は 本文では、 烦鎖な反對理論の構成といふ找な氺には意を川ひなかつた。私はただナチ 
ス精 神が 日本 思想との 間に 明確に 竣別さ るべき ^ を 指摘す るに と V めた。 



三阔 M 盟と ナチ K 批 S 關泛 就て 一 w 付加して おく。 

宵て 明治 大帝は、 東洋 平和の ために i を 締結し 松 ふた。 今ヒ 陛下は、 今や 世界平和 
のために 一一— 盟を 締結し 給 ふた。 明治時代 QB 本 的 思想 s、 R 英 締結して 來洋平 
和の 敵、 善亞と 2 に 努めた。 然し それは 斷 じて 英國 流の 民主 5、 自由主義の ための 戰 
ではな かつ— る。 ■同盟は 決して— が ナチ， 3 ため §ふ| 意味す るので ない 
准は、 今更— でもない 事で ある。 私は 本文の 瘡 に、— に 就て— に 觸れ— 

英米 的 自由 表 •民 ff 產 する 方法は、 あくまでも R —にょ？、 R 本流に 

之を— ねは f ずし 5 逸 的 精神に ょつ I すと— は、 前門の f 迫 句 
後門の 狼を 迎 ふる 課を まぬかれぬ であらぅ 0 



ナチ スの 蒙を！® T ぐ 

I 、 國 家、 圃土 

ナチ スの思 想は、 民族主義で ある。 ヒ トラ アに從 へば •民族 こそは 主で あり、 阈家 とは 氏族 
の ー機關 にす ぎぬ。 

阈家は 文化を 創造す る 事は できない I 阀家は m に 文化を 剖 造す る 民放に a 立ち、 それを 
保護し 得る に過ぎない。 伏*- 540 

從 つて极 本的認 諕 は 斯ぅ だ、 —— 闷家は目的では斷じてない。反對に一つの手段である 
4。 (坂弁譯三ニ> 

=本人の物の考へ方では、阀家と比族とのか、る分離は闲難である。獨逸ではヒトラアの考 

K 



へ 方 も 正當な もの かも 知れぬ" 然し m 本では、 n： 本 闯 {取と nc 本 民族と いふ ものとは 不可分の も 
のである。日本阈家シ-離れて11:本以族といふ ^ は想像する -^ す0 ^| 來ぬのである。：：：本段族は、 
その發生と同時に_家的であつたのが ^ 實である。だからして、11:本 1\!: 族の文化と-.ムつても亦 
阈家的文化なのである。阔家的特色、闽土的特色が著しい。_家、_土を離れて、2:本民族の 
文化と いふ 者は あり 得ない ので ある。 

ナチスに從へば、阀家は民族の機關であるが故に、 ^ 家の領土、_土といふ芯も亦民族にと 
つて 一の 便 {=}的な功利的な手段機關にすぎぬものである氓は、0明の理である。少しくヒトラ 
アの語 る 所を 聞かぅ。 

紀元前の ゲルマン 民族を 「未開の J 野 ® 人 だと：* ムふが 如きは 不都介 極る ことで ある。 —— 
古代 1 «: 界と云ふ樣なものがなく、ゲルマン民族がー氣に南方のもつと冇利な；个野に移住し、 
其處の劣等な諸民族の冇する哚料の中に、最初の技術的補助乎段を搜てゐたならば、；^の 
裡に假 肫せる 文化创 造 力は、 彼の ギリシャ 人に 於け るが 如く 正に 花々 しく 吹き 誇つ たこと で 



あらう。 c JM sri ) 

ゲルマン 民族と 北歐の 風土と いふ もの、 關係 は、 右の ^ な埤 純な 者に しか 過ぎな かつた。 ゲ 
ルマン 民族が 南進 すれば、 更に 高い 文化を 早くから 築いて ゐたで あらぅ、 とい ふので ある。 こ 
の «[ な考へ 方は、 H 本人の 考へ 方とは 隨分異 つた 考へ 方で ある。 日本の 古典に 從へ ば、！：： 本 民 
族は 祖 神の 子で あると 共に、 日本の阈土も亦祖神の生み給ふ所である。1::本に於ては、國土と 
民族とは 共に 神の 生み 給 ふ 所で あり、 共に 神の 子で あり 同胞で ある。 H 本 民族は、 大 八洲 (こ 
の 日本 傅來の 本土) に 住みて こそ、 眞の 日本人な ので あり、 この ^ に 住みて こそ、 R 本 的 文化 
が 生れ 得る とい ふ考 へで 發展 して 來た ので ある。 日本 民族は、 日本の 國土 そのものを、 產土の 
神と 稱へ 、阀 魂の 神と 稱 へて、 祭つ て來 たので ある。 

東洋史の 學者 に從 へば、 黃 河の 流域の ^ 沃な土 地が 高い 文化を 生んだ とい ふ。 然し n 本人と 
しての我々は、日本民族の祖先迖がニ氣に黄河のもつと有利な平野に移住してゐたならば) 



日本 民族の 文化が (正に 花々 しく 吹き 誇つ たで あらぅ) などとは 想像し 得ない ので ある。 日本 
民族の 祖先が、 我々 の鄉 土に ゐ たれば こそ、 その 土地の 產 土の 神々 と共に 生きて 來 たれば こそ、 
日本の 文化が 生れた の だと 信じて ゐ る。 

私は こ、 で、 產土の 位 仰に 就て 說明 しょぅとは 思は ない。 然した だ 次の 短い 暗示を 以て 之に 
代へ 度い。 

日本人の文化の极本をなすものは、日本人の神に對する態度、惟神逍である。黃河や杩子江 
の あの 沼々 たる 濁流の 呻からは、 日本的 神社の 信仰が 生れな かつた のは 當然 である。 淸深な 瀧 
澄んだ海、谛々とした綠の山、神々の篛り給ふこの大八洲からこそ惟神逍は生れなければなら 
なかつ たので ある。 阈 土と 民族と を 分離して 思考す る ことは、 少く共 n 本 民族の 考へ 方では な 

ぃ。 ' 

この點で、全く巽つた立場に立つヒトラアの阈土觀へふとして、始めて次の如き宵葉は理解さ 
れ る。 



如何なる ^ といへども、他 (1 鳋越せる權利をもつて、土地を仏 ^| 11^|ゐるので’は‘な2.。<蜀 
境は人間の作れるものである I したがつ て 人間に ょつ て螃更 され 得る。 

我々 の 先祖は、 天から ドィッの 4 -;地卜 ¥* 跑されたかや |1' かぃ 今日の 我々 ドィッ人の 住 

\ んで ゐる 土地 とても そのと ほりで ある — 將來我々に領土を齋すものがあるとすれば ^- ^* {1' 
\ 征服と劍のみであ €> < 。(*伏10} 

V [ , 

私はか、る11;; ':*! 菊に對31日本民珣の思想を比铰するの必耍を認丨めない0 
ただ我々が祖先から繼承せる_土觀念が、如何に明るく、素直で、高尙平和的なものである 
かを 痛感す る。 

I 、 民 族 

ヒ トラ ァの阈 土、 民族に 就ての 觀念は 前述せ るが 如き もので あり、 それは 民族と 國土 とを 不 
可分の老と兑ず、ただ民族の强弱盛衰に依りてのみ阔土は變轉すべきものと考へるのである0 

九 



タ '•して こ— は' 外® の 1 貪— く考へ 方で— らして、 愛人， 一 0 
I 明した Qg 明 であった) i — の 一條 件と して 、 f 的 野心— 事 

'の 齓爭) 令 ズに歧 って、 ヒトデ^^ ’ ので ある 力-， 3 余 
g ち/, して ゐる 所で あるが、 I すれば 夫 S な 事になる。 

、 ：v C . わ j ■ I ----- I - . i 

f い*——— &。 そ—— tr ; ?1' 武力—*— 



以 sl l ^ if *^ らぅ。 何と なれば、 强 者が— に 打ち勝つ て、 支 配者となる事こそは、 神 
の 意志で あるから である。 

— I 

これが ヒ トラ ァ の 民族 思想の 槪略 であ Y (余の 擧) の 中から 二三の 引用を 試みる。 

(一) '-.然の法貝は劣位か^:^一 ^- ⑵に引一^いとヤる少卜心なくでめかかシ^^价か时 

のは 弱者の みで ある。 種族の 純潔— 持 せんとす る 法則は、 本能 的な もので—。 孤は 
つねに 狐赁？ は您 鳥、 虎は 虎で あり、 恰も 描が 鼠と 親しまな いのと M 樣 に、 筑 ぬに 时 
して 愛情を 示す 狐は 決して ゐない であらう。 

自然はか、る狀態をょしとヤ^0。か.^となれ {1 , ' 、弱4^ «' ^' 11-' ヤシか把 ^' かジ。 

(寧伏 9 !六！) 



三) 民族 阀家は ^* ^:か利 ^* に办.し^; <1' ^' ぃか 1 0' 阶 ^' ( ?: ャ阶かャぃ |>' _^ 



ものである し 



* Ml 

たがつ て 人間に ょつ て變更 され #' レ。 S 伏 •三, 三) 

(三) 我々 の 眼前に 存在す る證據 にょれば、 今日の 文化の 殆んど 大部分が アリ アン 民族の 所 
產であることが明らかである-この明白な事實から見てよぐい霞价篆阶か歡 
者でぁり、從ってア ?:: ハ髿： |^ 斯心4歎艺「ん !?' ぎ爹$;^$レン 

とが 出来る。 アリ アン 民族 こそは、 人類の ブ D メ テウスで ある 〇 こ の 神の 光 榮を檐 つた 
大 天才で ある。 この 民族が 蓄 消したならば、 地上には 再び 暗 5 閣が 訪れ、 恐らく こ 
、數 千年間は 文明 も 姿を消し 、この 世は 沙漠と 化する であらぅ。 此の世に 於て 1、 零 
なる 民族に® せざシ い 6 {±. で？を广 ざ。 i * ニへ E ) 

• I , i I ■■.!1 J lnmnlil. I 

アリ アン 民族 (ゲルマン 民族) こそは、 人類 最高の 選ばれた る 民族で あり、 ユダヤ人 とか 東 
洋人— - いふ 者は、 輕蔑 すべ 丨 き， に 過ぎぬ ^ n か くして ヒ トラ ア 11 民 ^ 



や ユダヤ人に 對 する 態 ^ は 次の 通りで ある。 

至る所で 獨逸 W 氏の 自由の 爲めの 闘爭を 開始した 時、 ^ 方 •曲の 人々 が 我- M に 入り 來 って、 
黨 と、 他 阀の冉 E のた めの 鬪爭 とを 結び付け やぅと 試みた。 こ、 に 「被 畎迫阀 民の M 盟 J が 
多くの 人に ょって { JL 俾 された。 共 時は 主として バルカン 諸阈の 代表 米、 更に 又 埃 及、 印度の 
代表者が集まって來た。吹けば飛ぶ樣な近東人に煙にまかれたり、風來枋の找な印度や埃及 
の學生 迖をその阈の代表者だと 1,1 じた獨逸人がたくさん屈た。彼等は、集まって來た人々は 
權利のある代表者ではなく、契約を結んでも何等効采はないといふ珙を全く名へてゐなかっ 
た。 勿論 余は か、 る 試みに 反對 した。 たと へ 集まった 人々 が 全椎を おはされ た 代表者. てあっ 
たと しても、 か、 る 試みは 無用で あり 有害で 3 へ あると 思つ た。 

「被姑迫民族の！1:盟」にょって 1 «: 界列强に對抗せんとするは笑ふべき啪であるのみならず、 
有 客で さへ も ある。 蓋し それにょ って 贲際に 出来る 事まで 不可能になる が 故に冇 赉 なので あ 
る。货に现在の獨逸は溺れんとして蕹をっかんでゐるのだ。 



份又 一九二 〇 丨 一二 年には 獨逸间 民の 問に、 英闽は 印度の ために .J しびつ、 あるの だ、 とい 
ふ 子供ら し i 譯 Q 解らない 期待が もたれて ゐた 。これは 1 巴 美り 步く i ® 志士の 流言 
にょる も Q であつ た。 勿論 これは 馬鹿々々 しい 考へ である。 S は、 印度が ■の 支配を 脫 
すれば 英网 が、 滅亡す ると 考 へて ゐ るが、 それは 間違で ある。 それに 英 网 が 印 f 手 ばな す 
等と 考 へる Q は、 贳大戰 を 知らぬ も Q で f 、 アングロサクソン 民族の 采敢— 知らぬ も 
ので—。 印度 S 動が 如何に 猛烈で— ぅと、 英國の 支配から 脫 する 壤 は出來 ない。 又 埃 
及の ^ 1*から何物かを期待することも憐れといふも愚かな考へ方である0弱小岡の 1''1 盟にょ 
って 大 阈をたほす亊は不可能でぁる。 £' ^* 的なん間とい 7:' か < ^ ん ^:' ^^ 1: 1: 1- «1 , 1* 5. ^' 
.■^民放」と獨逸民族の ^: ?* ^: ^' 付 ^' る ^' に ^' 對した。(*井*ニ六。丄ー六，|) 

ユダヤ人には 無慈悲と いふ 乎 段 以外で 接近して はならない。 でない 限り、 必らず その 手を 
峨られ る だら ぅ。 (*伏課|||八) 



私は敢て‘こゝでヒトラアの人种的偏兑乃至は槲端なる前此祀的な穴人的獨斷主ぶに對して、 
理論的抗辩を試みる必要すらも認めなぃ。私は明拘網新の瓦^、沔鄕南洲の边训を以て之に對 
照して兑ょぅ。私はこのニつの決定的な對照の中に、：1:本的維新とナチス革命とのニつの靖祌 
の 相 述が 、全般的に 明示せられ て 居る のを 感ずる ので ある。 

西鄉南洲先生の逍訓にロく 

「文明とは、 逍 の#: く 行は る、 を 言へ る ものにして、 宵 廷の莊 嚴衣服の美皰、外觀の汴華を 
言ふに非ず。世人の两泎を評する所を聞くに、何をか文明と云ひ、何をか野赞とぃふや、少 
しも 了解す るを 得ず。 ] s ' に 文明なら ば、 未 開の阀に對しては慈愛を本とい、恕々説.し。. 
明に 福くべき に、 然らず して殘 忍 酷 傅を 事と し、 己を 利す るは 野 ®' な U と：^^ 小い」 

私は更に！=本の古 !««- 'を想起しても.りひ度ぃと思ふ。記、紀に表拟せ.りれる厂、係 ^ 枚(；：；本：： 1\: 



族)の天係降臨の際に示された坑ほく、明るい態度の惊大さに八，史の找に感哎させられる。對 
立す る 者を 内包して、 之を 心服せ しめて 來た發 城的包摊カを唤稱してやまない。出 ^ 大社や诹 
訪の大 神は、 我が ロ本阔家の守護神として鎭座ましますのでぁる。何故に、如何にい；，、；：〕 £0' 
神々 は 我が ロ本阈家の守護神たり給ふに至つ ^' かを、私は改めて囘想してもらひ度いと思ン 0' 

私は史に、韓 ^ から佛敎や怵 ^ が=:本に流入して來た歷史や、韓國からの柊坟逑が如何にこ 
の阀で 懇切に 待遇せられ たか、 そして 之が 如何に n 本人の 血液の 中に 融合して 行つ たかの 歷史 
を间顧してもらひ度いのでぁる。私は闹ょり無佚序なる文化の流入、放恣なる災民族問の錐婚 
に！1:意するものではない。文化を移入すべきの泣、異民族を融合すべきの逍、その近は站とい 
て 之を 守らねば ならぬ。 然し ロ本民族の祖先が、この偉大なる窜業を美ポに成就した屯过を忘 
れて はならぬ。 佛敎の 流入 も、 儒 ^ の 流人 も、 间 ょりそれ 相當の 危險を 感じさせは した けれど 
も、 大局 的に 見て、 この 文化の 流入が n 本文 化を して 開花せ しめ ^ にし 發展せ しめた ことは 明 



かなる准實でぁる。韓の人々の 7* 係も何時しか{それも膜史の示す所に依れば、驚くべき紐ぃ 
年月の 內 に) 純 乎た る： n 本人と M 化し 切つ て、 大君の ため 御 奉公の 誠を 盡 し、 日本 文化の 發展 
のために： i 々たる 功績を 舉げ てゐ るので ある。 

私は 考 へる。 この 差は ただに 日本 s 心 想の 聰明なる 雄大 3 と、 ナチ ス精神の狹 « と頑愚の备，の 
中にその顼因があるの<はなぃ。それは民族そのもの、本來的俺对办，_叫る"日本民族の如 
\ き苡に優秀なる民族のみが、强食弱肉といふが如き修羅場を现出负ることな <: して、讹界平和、 
\.世界國家の辻設(八紘ー宇)を出現し得るのであ 6, 。 

•世界阈家の建設、八紘ー宇の具體的姿は如何なるものか。そこに到達すべきの适如何とぃ 
ふ琪は、最も笟耍なる所である。それを論ずる事は、今の私の任務ではなぃ。この點に就 
ては 古 屯 記の 中の 天照大神と 素 戔嗚尊 どの 關係 、及び 前述の 天孫 降臨に 示された 神業の 次 
m に 於て 示されて ゐる とい ふ 事を のみ 指摘して おく。 



(余の 闘爭) は、 ヒ トラ アの政 椎搜得 前に 書かれた もので あり、 當時ヒ トラ アは佛 蘇を 敵と し 
(就中 フランスを 永遠の 敵な りと し) 之に對 し、 英阈 及び 伏 太 利 (就 屮英阈 ) と 同盟して 抗爭 
すべき ^ を 主張して ゐ た。 然し 歷史の 進行は、 ヒト ラアを して^^との M 盟を斷 念して、 之と 
決戰するの餘儀なきに立ち至らしめた。然しこの氷情の變化にも拘らず、吋盟に關するナチス 
的精神は、當時のヒトラアの言論の中に躍如たるものがある。佛蘭西を敵とする溲由に就てヒ 
トラ アは 次の 如く 述べて ゐ る。 

ドイツ 國 民の 永遠の 敵は フランスで あり、 いつまでも さ うで ある。 

フランスの支配者が、ブルボン家であらうと、ジヤコパン黨であらうと、ボナパルト黨で 
あらう と、 ブルジ ヨア 民主主義 者で あらう と、 佾侶的 共和 主莪 者で あらう と、 あるひは ボル 
シヱ ヴ イキで あらう と、 フランス 對外 政策の 最後 的 目標は つねに ライン ランドを 保有す る こ 
と、 ドイツを 無 ft 織、 分裂の 狀態 におく ことにょ つて、 この 阈境を フランスの ために 保證す 



る ことで ある。 

イギリスは ドイツが 支配者と なること を 好まない が、 一方 フランスは ドイツ そのもの、 存 
在を 萬んで ゐな い。 これは 极本的 な 相 速で ある！— 方— 5 

フランスは、 かくの 如く 支配者が 何人で あれ 獨 逸の 敵な ので あるから、 盟邦を 作つ て 之を 討 
たねばな.りぬ。かくてヒトラアはその盟邦たる英國を如何に觀察したか。 

ニ) イギリス 人ぐ らい、 經濟怔 服の ために ^ 忍に 武力を 用 ひ、 さらに その 無慈悲な 尹 段を 
使用して ゐる阈 民は ないだら ぅ。 

イギリス 阀 民は、 政治的 勢力から 經濟 上の 利益を 得、 また あらゆる 經濟的 な迆 出を 政治 
的椎 力に 變化さ せて ゐる 。イギリスは、 その 經濟政 策の 摊護 のために 血を 流す ことを 喜 
ばない と考 へた ことは、 何とい ふ 大きな 誤謬で あつた だら ぅ。 9 -伏典丸 - u 



(ニ) 問題は、 どうしたら 武器を とる に ふさは しい 闷民の 精神を 創造す る ことが 出來 るかと 
いふ ことで ある。 

ー度この精神が闷民のぅちに盛り上ったら、その精神はぃづれの場合にも武器にょって 
晖決 しうる 幾多の 方法を 見出して ゆく であらう。 



人間は 人間と 結びつく もので あつて、 武器と 結びつく ものでは ない。 



それ故に、 イギリスの 指 ^ 溝と 大衆と が、 勝利を もたらす 野蠻 性と 忍耐力を 冇 する 限り、 
イギリス 人は M 盟を結 ぶに 最も ふさは しい 者と 見败 される であらう。 (E 1 七 九— 一八 〇) 



ヒ トラ アが 盟邦に 對 して 期待す る 所は、 右の 如き ものである。 然して ヒ トラ アの同 盟その も 
のに 就ての 觀念 は、 次の 如き ものである。 

同盟は I たと へ 同盟 締結の 當時に 於て戰 爭勃發 が 如何に 遠い 後の ことに 見えょぅ とも 
—— ただ 軍事的 鬪爭を 目標と しての み 締結され る。 



いかなる 网といへども ^1 盟をこれ以外のものとは见ないであらぅ。$伏15 

そして M 盟拗 相互 間の 關係に 就て 
同盟_もまた敵_となることがある" 

イギリスの 政治家が イギリスの 利益に ならない 政策に 從ふ ことは、 到底 あり 得ない とい ふ 
事 It にも 拘はら ず、 しかも、 ドイツの 利益と なる 政策と 一致し、 協力し 得る ^ な イギリス 
の利益になる政策を兑出すことはあまり闲難ではない。勿論、この情勢はただ戌る限られ 
.た時間だけしか繼检しないかも知れないし、柯くの後には正反對の壤悄に鲅化.厂ることも 
あい 得る。 しかし .% 練した 外交 家は、 與へら れた 時期に 於て、 自らの 利益の ために、 M じ 
ia を 迆ま ざるを 得ない 外阈の 指 ^ ^ を 見出す 方法を 知つ てゐ る。 ( --1» 伏* = 0 11) 

この 思想を 极本 とする ナチ スが 、對英 協調 不可能と 判 斷する や、 防共 協定の 存在に も拘 はら 



ず ー轉 して、 揭蘇不 可 ^ 協.： ^を钸結するに至つた <7> は、不思議でもなけれぱ、怿奇でもあ4得 
ないのである。世上には獨逸が英网を征服した後に於て、蘇聯との間に、或は伏太利との間に 
再び带 砑戰を 演ずる か 否かを 問題と する 人々 が ある。 之は 問題と する 程の 事は ない。 ヒ トラ ア 
は、 あくまでも 制罚を H 指して 進取す る 事は 疑の 餘地な き 所で ある。 卽ち 日く 

ヨー ロツパ 大陸 上に ニ t 强阈の 出現を 決して 許すな。 ドイツに 阀垃を 接して 强 N の 削选さ 
る、琪を許さず、必耍に應じては、七れを咀止するために武カを用ひ、か、る强阈が贲際 
に 出現す る 場合は 武力に ょつ て それを 壊滅せ しむる ことが、 ドイツ _ 家の 在 務で ある。 

伏 課 三 二八) 

蘇聯は旣に.ホーランド戰审以來獨逸と阈境を接するに至つた。伢太利とは塽阈仗人以來阀垸 
を 接する に 至つ た。 ヒ トラ アに從 へば ドイツに 阈境を 接する この ニ 大强阈 (蘇 聯と伏 太 利) を 
武力に ょつ て 壊滅せ しむる 事は、 ドイツ 阈家の 義務で ある。 



かくして ヒ トラ ア は、. 水 遠に ゲルマン 民族の 純悴 性を 强調 しつ、 世界の 支配を H 襟に 進まん 
として ゐる 。(余の 闘爭) の 結語に 於て、 ヒ トラ アは斷 言す る C 

國家も亦、民族が害毒に！：：1されてゐる時、優设なる人補の育成にっとめたならば、ぃっか 
は此界の支配片となり得るでぁらぅ。(坂**ニ /\ 四> 



私は、 こ、 に ナチ ス 的此界 支配と 、 R 本人 的 八紘一宇の 區別を 論ずる の 必要を 認めぬ 。チ チ 



スの 道は 永遠の 闘爭 であり、 それは 決して 贲视し 得べ からざる 妫荇の 空しき 熱望に しかす ぎぬ。 
それは ジンギスカンの ia であり、 ナ •ホ レオンの ia である。 

笞て 日本は、 英阈 と： 一: 盟 して 東洋の 平和の ために 閟つ た。 今や H 本は、 獨 逸と 結んで lit 界の 
平和のために闕つた。然し谇ての英内は2:本と結ぶに際して、東洋平和の日本的ス0丨ガンに 
唱和しつゝも、その ^ 略的自由主ぷ的本苡を聊かも改變させる事をなさず、遂に 4£ 洋平和の敵 
へと して 終始せ ざるを， 作ざるに至つた。獨逸は今や此界平和の2;本的 ^? 想に5:和しづ，>、铖そ ^ 






ナチ ス 精神を 棄て ず、 日本的 精神に まつろう (伏す る) 事を 拒否す るなら ば、 遂に 永 ^ の修 M 
場ょり 脫す るを 得ないで あらう。 

日本的 八紘一宇の 精神は、 劣等 民族の 滅亡を 目的と せず、 世界 萬 邦の 救湃に 存 する。 日本 民 
族は、 同盟を 通じて 獨逸 民族の 蒙を 啓き、 その チ チス精 神を 祓ひ 、がめ て、 日本的 精神に；/ つ 
ろうは しめ (伏せし め) ねばならぬ。 

日本 民族は ヒ トラ アの 如く (民族 阈家は 他阈の 利害に 拘泥して はならない) などとは 考へな 
ぃ。日本阀家は、天皇が |«: 界人類を救濟し給ふための最高の機關でぁり、日本民族は阈家と分 
離すべからざる •水 遠の 機 關 M である。 (E= 頭の ナチ 的 W 家 觀と對 照) 

跋 文 

本文に於て、私は日本精神とナチス楮神との相違を阈家、國土、民族、外交、 [-1] 盟等の諸點 
に於て指摘した。これらのナチス的觀念は、ヒトラアの一貫せる忡界觀に难礎を冇するもので 
ある。從つてナチスの他の部面に於ける思想(网内政治、宜俾、敎化、經濟、組織、其他の政 



ノ 



治 戰 術 ^ ) に 於ても、 ！1: ^ の著しき相違を决じて來る省は、必然の坪である。この懸絕せる相 
•• fl -, 1 f ^ ^ し， て V チスを =:本政治の參考にすることは斷じて赦すぺかりざる所である。 

lll - h 、 ヒ トラ ア 7 f l ! ゲン トの ね 饼敎 竹 ^ の 1|| 心想を以て、=本的 1 :卜-觀 ± .に.比广る ^ -!^^ 1 : 

I - ^—^n^nliil/ff > I • t Juflunm^vl ^ 

之は 恐るべき n 本 思想の 缺乏を 总 味して ゐる C ^:木の產土神に對する ^ 仰がないから、斯榡な 
混叫を生ずるのである。 

间 ょり 部分的 斷 ル的枝術的問題には、參考となる點もあ *;! ,你ジ ^ あらぅ。然し乍らそれは蘇 

.. #■■- --1 fri> i; ^ i -'-d -IBirr 

聯也： ' I ': の 1 ft 術 を硏龙すろ卞も亦、空軍の參考となり得る坳た1ぁるた.りぅ如き . 0 : 味 (: 於てのみ 

- iiBBIi - ifli-nflJf 

\參考 となり 得る にす ぎぬ だら ぅ。 

- (余の 闢 爭) の 中に 於て^ の 文化と ^ ^ に， 対して、 祁 しいぽ ゼ的认解ャ敁 

1 1^¥§ti tf -i 4 §t I t —i - ■ 1# ■ I 0 

パ閒してゐるけれども、之はむしろ ^ 人通右の東泎に對する無智無やの然らしむる所であるとし 
て、 本文に 於て は 敢て問 題と しな かつた 祟を 附言して おく。 

一一 五 
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